SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 48/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudcov Jany Lassadkovej (sudkyna spravodajkyiia) a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o TUstavnej staznosti staZovatela _ -

, zastupeného advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom,
Symfonickd 9, Praha, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp.zn. 15 C 178/2013 a proti postupu Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom
podsp. zn. 15 Co 263/2018 po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. II. US 188/2021
z23. jina 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 7. janudra 2023, nésledne
doplnenou 13. januara 2023 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 178/2013 (d’alej len ,napadnuté konanie
okresného sudu®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 263/2018 (d’alej len ,napadnuté konanie krajského sudu‘) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu &. k. II. US 188/2021 z 23. jina 2021 (dalej len ,,skorsi
nalez*). Stazovatel tiez navrhuje, aby tstavny sud prikazal okresnému sidu konat v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finanéné zadost'u€inenie v celkovej sume 300 eur,
ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.



2.7 obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 10. septembra 2013
na okresnom sude Zalobu o ndhradu Skody v sume 40,05 eur s prisluSenstvom, ktord mu vznikla
v suvislosti s jeho nezdkonnym vdznenim, a sucasne navrhol, aby okresny sud vo veci rozhodol
bez nariadenia Gstneho pojednavania. Okresny sud rozhodol o jeho navrhu vyhovujicim rozsudkom
z 26. maja 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu). Proti rozsudku okresného sudu podala
zalovana strana 17. jula 2015 odvolanie.

3. Na zéklade staznosti z 24. marca 2020 na prietahy v napadnutom konani podanej predsedovi
krajského sidu bolo stazovatelovi oznamené, ze vec bola krajskému sudu predlozena
26. oktobra 2018, pricom v konani bola zistena necinnost krajského sudu zapriinena
pretazenostou prislusného sendtu. Nasledne krajsky std uznesenim z 29. aprila 2020 zrusil
rozsudok okresného siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Okresny sud 19. novembra 2020 nariadil pojednavanie na 20. januar 2021. Dna 5. januara 2021
bolo nariadené pojednédvanie zrusené z dovodu pandemickych opatreni. Diia 14. januara 2021 podal
stazovatel’ staznost’ na prietahy v napadnutom konani pred okresnym siidom. Predseda okresného
sudu pripisom zo 4. februara 2021 vyhodnotil staznost’ ako dovodnt. Novy termin pojednévania
bol okresnym sudom nariadeny na 8. november 2021. Nasledne rozsudkom z 8. decembra 2021
okresny sud zalobu stazovatela zamietol. Rozsudok okresného stdu stazovatel napadol
28. decembra 2021 odvolanim. Okresny sud uznesenim z 10. januara 2022 vyzval stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku. Toto uznesenie napadol stazovatel' odvolanim, pretoZe konanie je
oslobodené od sudneho poplatku. Okresny sud uznesenim z 18. februara 2022 zrusil rozhodnutie
z 10. januéra 2022 a 30. marca 2022 predlozil odvolanie proti meritdrnemu rozhodnutiu krajskému
sudu.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 15 Co 48/2022 z 26. oktobra 2022 rozhodol potvrdenim rozsudku
okresného sudu z 8. decembra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel’ v istavnej staznosti namieta, ze v napadnutom konani okresné¢ho sudu a krajského
sudu doslo k zbyto¢nym prietahom, ked’ze ani po 9 rokoch a 4 mesiacoch od podania zaloby nebolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté aj napriek skorSiemu nalezu, ktorym ustavny sud konstatoval
porusenie oznacenych prav stazovatel'a postupom okresného sudu a krajského stidu v napadnutom
konani a prikazal okresnému konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a stazovatel’a ide o jednoduchu
vec bez potreby rozsiahlejSicho dokazovania. Napriek tomu okresny sud rozhodol o Zzalobe
staZzovatel'a az 8. decembra 2021 a nasledne Ziadal nedovodne od st'aZovatela zaplatenie sudneho
poplatku. Po rozhodnuti krajského sidu (rozsudkom z26. oktébra 2022) mu meritdrne
rozhodnutie v Case podania ustavnej staznosti nebolo zo strany okresného sidu dorucené.

Podla stazovatel'a prietahy v napadnutom konani sposobil aj krajsky sud, ktory v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 48/2022 konal od 30. marca 2022.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je ndmietka poruSenia prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a postupom
krajského sudu v napadnutom konani. Hoci stazovatel' argumentuje celkovou diZkou stdneho
sporu, formuldciou petitu vymedzil prieskum ustavného sudu na obdobie po pravoplatnosti
skorSieho nalezu, teda v obdobi od 12. jula 2021 dosial’.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre 'udské préva k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt
odlisnost a ich namietané poruieniec mozno preskimavat spoloéne (IV. US 120/2018,
1. US 190/2019, II. US 27/2020).

10. V pripade ustavnych staznosti namietajicich poruSenie zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) odmieta ustavny sud ustavné staznosti ako
zjavne neopodstatnené, ak namietanym postupom organu Statu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim ¢i postupom a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenul ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym dévodom, ktoré¢ mézu zakladat’
zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci (sidu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 156/2019, II. US 238/2020, 1. US 85/2021).

11. V suvislosti s ndmietkou porusenia stazovatelom oznacenych prav aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 48/2022 ustavny sud poznamenava, ze podla § 45 zakona
o Gistavnom sude je viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zadatie konania. Ustavny sid moze
rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tUstavy). Viazanost’
ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce
ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su zastipené zvolenym advokatom (IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014, 11. US 660/2016). Tvrdenia o poruseni inych prav a v inych konaniach, ktoré



stazovatel’ uvadza v odévodneni staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za sucast’ jeho
argumentéacie (III. US 149/04, 11. US 65,/07, IV. US 279/07, II. US 132/2020), a nie za relevantny
navrh, o ktorom moze rozhodnut'.

12. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu tstavnej staznosti po prevereni podstatnych skuto¢nosti
pre posudenie veci, v relevantnej Casti o postupe okresného sudu v napadnutom konani
po pravoplatnosti skorSieho nalezu konstatuje, ze v Cinnosti okresného sudu nevidel ziadnu
okolnost’, ktord by naznacovala existenciu zbyto¢nych prietahov. Okresny sid postupoval plynule
a 8. decembra 2021, teda necelé 4 mesiace po pravoplatnosti skorSieho nalezu, vyhlésil rozsudok.
Na zéklade podaného odvolania boli spis a odvolanie predlozené 30. marca 2022 krajskému sudu,
teda v primeranej lehote. Potvrdzujuci rozsudok krajského sudu spolu so spisom bol okresnému
sudu vrateny 19. decembra 2022. Okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom zabezpecoval
dorucenie potvrdzujuceho rozsudku stranam sporu.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Ze doteraj$ia dizka napadnutého konania
pred okresnym sudom a krajskym sudom po pravoplatnosti skorSieho nalezu vzhl'adom na uz
uvedené okolnosti nema taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie konstatovat poruSenie oznacenych prav stazovatela, a preto jeho
ustavnu staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

14. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze pri posudzovani veci neprehliadol celkovi dobu
konania (vratane obdobia pred skor$im nalezom). Pre okresny sid vSak stale plati prikaz Gistavného
sudu stanoveny skor$im nalezom, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Nové
konanie pred ustavnym sudom podla referenénych noriem musi zohladiovat uz poskytnuta
ochranu skor§im nalezom a koncentrovat’ posudenie intenzity zasahu do prav stazovatela
na obdobie po takomto naleze (III. US 54/2022, 11. US 191/2022).

15. Pozornosti ustavného sudu neuniklo, ze stazovatel k svojej Ustavnej staznosti sice
prilozil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom, avSak toto plnomocenstvo (udelené
12. decembra 2011, pozn.) nespliia zdkonné ndlezitosti uvedené v § 43 zdkona o istavnom siide.
Plnomocenstvo znelo vyslovne na zastupovanie pred vSeobecnymi sudmi, nie pred Gstavnym siidom
v stuvislosti s podanim tejto ustavnej staznosti. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel' plnomocenstvo advokatovi neudelil v presne vymedzenom rozsahu, ¢o zaklada aj
dovod na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Gstavnom
sude pre nesplnenie zikonom ustanovenych nalezitosti (m. m. II. US 102/2019, II. US 154/2019, II.
US 318/2020).

16. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze nesplnenie zdkonom ustanovenej nalezitosti malo taka povahu, ze
odstranenie tohto nedostatku Ustavnej staznosti by si zo strany ustavného sudu vyzadovalo
podrobntl vyzvu, resp. poucenie advokata stazovatel'a, priCom touto vyzvou, resp. poucenim by
ustavny sud fakticky nahradzoval tkon pravnej sluzby, ktory je povinny vykonat’ advokat, ako aj



vzhl'adom na existenciu d’alSicho dovodu odmietnutia Uistavnej staznosti stazovatela istavny sud
stazovatela, resp. jeho advokata nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti.

17. Pretoze ustavna staznost bola odmietnutda ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



